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序  章  研究目的 
第１章 先行研究の整理と検討 
  第２章 研究方法 
第Ⅰ部 体育教師による信念の問い直しと変容の難しさ（115～184頁） 
第３章 体育教師の学びと学習環境の実態 
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第 10章 信念の問い直しと変容を促す学習環境―総合考察 















































































































































































































表  本書における研究方法の概要 
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（２）課題 
最後に、疑問点も含めて若干の課題を２点挙げておきたい。第一に、体育教師の「信念」と「教
科アイデンティティ」の関連を著者はどのように捉えているのか／いないのかという疑問である。
本書の研究対象は、「中学校・高等学校（中等教育段階）の教科専門性を有する保健体育教師であ
る」（注３：23頁）。著者は体育教師が置かれている周辺性や生徒指導的な役割期待などの問題を
挙げ、そのような「体育教師を取り巻く問題状況を鑑みると、その専門性の保障と向上は喫緊の
課題」（14頁）であるとしている。だとするならば、「信念」と「教科アイデンティティ」の関連
も論じて欲しかったと思うのである。しかし、本書では、「教科アイデンティティ」というワード
は一切出てこない。また、「アイデンティティ」のワードは散見されるが、例えば「体育教師にと
って自らのアイデンティティや存在に直接関わると推論される『自己および指導における自らの
役割についての信念』」（217頁）などの記述であり、「教科の専門性」との関連は不明である。評
者は個人的には、第８章の５名の保健体育科教員の事例（上掲「表」参照）が興味深く、体育教
師ならではの教科の専門性やアイデンティティに関わる揺らぎや学びと成長が捉えられた。ここ
で先行研究の例を挙げる紙幅はないが、例えば村井（2014）は高等学校の社会科教師の教科アイ
デンティティの問題を論じており、重要な概念であることは間違いないだろう。 
第二は、第 10章で提示された３つの実践的なインプリケーション（①「教科横断型研修」②「異
校種縦断型研修」③「大学との連携による研修」の構築）の内容の物足りなさである。著者は、
これまで体育教師に対する批判が現象の説明と実証的なデータをもとに展開され、問題解決に資
する具体的で有効な方策の提示はほとんど行われてこなかったことを批判し、経営学的な視点に
立ち、問題の解決と改善に向けた具体的な方策を提示する点に本書の意義を置いている（111頁）。
しかし「信念の問い直しを促す高次の学び」は、「学校現場において生起させることが難し」い（328
頁）と結論を示唆しながら、大学における長期研修制度の脆弱性から提示した具体的な方策とし
ては説明と論拠が不十分であると感じざるを得ない。①は保健体育科教員としての教科の専門性
や教科アイデンティティが関わってくるだろうし、②は特に小・中学校の現場ではかなり以前か
ら実践されてきた歴史があるが形骸化の指摘もある。③は大学改革がもたらす現況を鑑みると、
その在り方に関して十分な議論が望まれる。加えて、著者の「本書が対象とする研究領域が曖昧
な印象は免れないかもしれない」（まえがき）との言及を踏まえても、提示された３つの実践的示
唆は一般的な教師研究への示唆とも解釈でき、物足りなさを感じるのである。 
とはいえ本書は、著者の意図の通り「体育教師研究としてのみならず、教科に限定されない一
般的な教師研究に資する」（まえがき）優れた学術図書として、広く読み継がれていくと思う。 
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